Uwagi WSZUIE w Poznaniu do raportu Zespolu Oceniajacego Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wizytujagcego w dniach 5-6 listopada 2021 r. kierunek studiow:
kosmetologia

Na wstepie podkreslamy, ze wigkszo$¢ kryteridw oceny zostata spelniona.

Ponizej zaprezentowano stanowisko Uczelni w odniesieniu do kryteriow, ktére w opinii
Zespolu Oceniajgcego zostaty speione czesciowo, jak i odniesienie sie do oceny ostatniego
z kryterium, ktore zostato uznane za niespetnione.

W tym miejscu podnosimy, Zze utrzymanie takiej oceny przez Prezydium PKA byloby
niezgodne z Warunkami wydawania oceny programowej stanowigcymi Zatgcznik nr 3 do
Statutu PKA. Zgodnie bowiem z pkt. 4 warunkéw , Prezydium wydaje ocene negatywng,
jezeli co najmniej jedno szczegolowe kryterium oceny programowej okreslone w zatgczniku nr
2 jest niespetnione, poniewaz bledy i uchybienia zwiqzane z zakresem oceny w tym kryterium
sq krytyczne dla zapewnienia jakosci ksztalcenia, majg charakter trwaly i w_okresie

maksymalnie 2 lat nie jest mozliwe ich usuniecie”,

Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci naszego systemu jakosci ksztatcenia, ktory
aktualnie przebudowujemy, nie mozemy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wskazane
w raporcie uchybienia maja charakter trwaly i nie s3 mozliwe do usuniecia.
O niezasadno$ci takiej tezy swiadczy fakt, iz Uczelnia juz podjela pilne dzialania naprawcze,
ktore uwzglednity wszystkie uwagi Zespotu Oceniajgcego. Skuteczno$ci ich zastosowania
7 pewnoscig da sie oceni¢ w przeciggu maksymalnie 2 lat, co §wiadczy o zasadnosci uznania
spetienia tego kryterium przynajmniej czesciowo. Szczegdtowy opis podjetych dziatan
w zakresie kryterium 10 zostal opisany w punkcie zatytutowanym , Kryterium nr 10: Polityka
Jjakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglgd i doskonalenie programu

studiow” .



Kryterium nr 3 Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia si¢, zaliczanie poszczegolnych semestrow i lat oraz dyplomowanie

Kryterium spelnione cze$ciowo
Wyciag z raportu:

Na podstawie analizy stanu faktycznego zdiagnozowano nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Egzamin dyplomowy nie wykracza poza tematyke pracy dyplomowej, przez co nie
obejmuje zagadnien kluczowych dla kierunku kosmetologia o profilu praktycznym.
Nie potwierdza zatem osiggniecia przez absolwenta efektow uczenia sie dotyczacych
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych uzyskanych na zakonczenie studiow.

2. Zaliczanie praktyki zawodowej na podstawie pracy studenta np. zatrudnionego
w danej instytucji lub w ramach samodzielnie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
nastepuje w trakcie studiow, co jest niezgodne z przepisami prawa.

Zalecenia:

1. Zaleca si¢, aby egzamin dyplomowy wykraczat poza tematyke pracy dyplomowe;,
obejmujgc tresci ksztatcenia kluczowe dla kierunku kosmetologia, co zapewni
potwierdzenie osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie na zakonczenie
studiow.

2. Zaleca sie wdrozenie skutecznych dzialan projakosciowych w celu zapobiegania
powstaniu w przysztosci zdiagnozowanych btedéw i nieprawidtowosci.

3. Zaleca sie, aby zaliczanie praktyk zawodowych na podstawie indywidualne;j,
zawodowej aktywnosci studenta (wykazywanej przed rozpoczeciem studiow, lub
w ich trakcie) odbywato sie na etapie przyjecia na studia, przy zastosowaniu
instytucji potwierdzania efektow uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia sie
poza systemem studiow.

Odpowiedz Uczelni:
W zakresie wskazanych zalecen Uczelnia stoi na nastepujgcym stanowisku:

Ad.1.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zalecenie, zgodnie z ktorym egzamin dyplomowy powinien
wykracza¢ poza tematyke pracy dyplomowej, nie jest wprost oparte o zaden przepis prawa.
Nie ma rowniez przepisu, ktory nakazywalby, aby w trakcie egzaminu dyplomowego
potwierdzane byly wszystkie efekty wuczenia si¢ uzyskiwane w trakcie studidw.
Dotychczasowa praktyka nie byta wiec sprzeczna z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.
W trosce jednak o zapewnienie najwyzszej jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku
studiow, uznajagc zasadno$¢ rozszerzenia zakresu egzaminu dyplomowego, Uczelnia
wprowadzita zmiany w zakresie procedury dyplomowania. Wprowadzone zmiany zostaty
zaakceptowane przez Senat Uchwalg nr 13/21/22 Senatu Wyzszej Szkoty Zdrowia, Urody



i Edukacji w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2022 roku w sprawie: Regulaminu dyplomowania
na studiach drugiego stopnia (zatgcznik nr 1). Zgodnie z § 5 uchwaty egzamin magisterski
obejmuje wiedzg nabytag w ramach realizacji przedmiotow podstawowych, kierunkowych
i specjalnosciowych, a w trakcie egzaminu dyplomowego student odpowiada na pytania:

a) komisji — dwa pytania z zagadnien podanych do egzaminu magisterskiego,

b) recenzenta — jedno pytanie z zakresu pracy dyplomowe;j,

¢) promotora — jedno pytanie z zakresu pracy dyplomowe;j.

Ad. 2.
Wdrozone dziatania projakosciowe szczegdtowo opisano przy kryterium 10.

Ad. 3.

W odpowiedzi na zalecenie Zespohu Oceniajagcego w Uczelni zmieniono Regulaminy praktyk
zawodowych, zaréwno na kierunku kosmetologia, jak i dietetyka Uchwatg Senatu nr 12/21/22
z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie: zmian w regulaminach praktyk zawodowych (zatgcznik
2). Zgodnie z zaleceniem PKA wprowadzono przepis, w oparciu o ktory zaliczanie praktyk
zawodowych na podstawie indywidualnej, zawodowej aktywnos$ci studenta (wykazywanej
przed rozpoczeciem studidw), moze odbywac si¢ na etapie przyjgcia na studia, przy
zastosowaniu instytucji potwierdzania efektdw uczenia si¢ uzyskanych w procesie uczenia si¢
poza systemem studiow.

Ponadto zgodnie z rekomendacjami Zespotu Oceniajgcego w Uczelni zmieniono zasady
rekrutacji, aby zapewni¢ selektywnos$¢ doboru kandydatéw, przyjmujgc ranking punktowy
poprzez Uchwale nr 14/21/22 Senatu Wyzszej Szkoty Zdrowia, Urody i Edukacji
w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2022 r. zmieniajagca Uchwate nr 1/20/21 Senatu Wyzszej
Szkoty Zdrowia, Urody i Edukacji w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie:
warunkow 1 trybu rekrutacji na pierwszy rok studidw pierwszego i drugiego stopnia oraz
studiow podyplomowych (zalgcznik nr 3).

Dokonano réwniez aktualizacji kart opisdow przedmiotéw, zamieszczajagc w nich kryteria
poszczegdlnych ocen. (formularz PSZJ-03/F5 stanowiacy zalgcznik do procedury PSZJ-03 -
Tworzenie, modyfikacja i monitorowanie programow i planow studiow oraz efektow uczenia

sie).

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami i podjetymi dziataniami, Uczelnia wnosi o uznanie
kryterium 3 za spetnione.

Kryterium nr 4: Kompetencje, doSwiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry
prowadzacej ksztalcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry

Kryterium spelnione cze$ciowo.

Wyciag z raportu:

Na podstawie analizy stanu faktycznego zdiagnozowano nastepujace nieprawidtowosci:



przydzial 10 zaje¢ (mikrobiologia, mikrobiologia z elementami kliniki, biochemia, dorazna
pomoc przedmedyczna, surowce kosmetyczne, receptura kosmetyczna, nowosci
w technologii, kosmetykow/substancje aktywne w kosmetologii, preparaty kosmetyczne do
pielegnacji skory glowy i1 wlosow, kosmetyka pielegnacyjna skéry glowy 1 wilosow,
aromaterapia) nie jest zgodny w zakresie nauczanych treSci z dorobkiem naukowym,
dydaktycznym i/lub zawodowym osob prowadzgcych zajecia, przez co nie gwarantuje
osiggniecia zakladanych efektéw uczenia sig.

Zalecenia:

1. Zaleca sie prawidlowg obsade nastepujgcych zaje¢: mikrobiologia, mikrobiologia
z elementami kliniki, biochemia, dorazna pomoc przed-medyczna, surowce
kosmetyczne, receptura kosmetyczna, nowosci w technologii kosmetykow/
substancje aktywne w kosmetologii, preparaty kosmetyczne do pielegnacji skory
glowy 1 wlosow, kosmetyka pielgegnacyjna skory glowy 1 wlosdw, aromaterapia.

2. Zaleca sie wdrozenie skutecznych dzialan projakosciowych w celu zapobiegania
powstaniu w przysztosci btedow i nieprawidlowosci w zakresie przydzialu zajec
dydaktycznych.

Odpowiedz Uczelni:
W zakresie wskazanych zalecen Uczelnia stoi na nastepujgcym stanowisku:

Ad. 1.

W odniesieniu do zarzuty niewlasciwej obsady wybranych zaje¢ (10 przedmiotéw na 164
przewidziane w planach studiow I i II stopnia na kierunku kosmetologia) nalezy zwrocic
uwage, ze w przypadku czesci zakwestionowanych oséb prowadzgcych zajecia, brak
wskazania odpowiedniego dorobku zawodowego lub dydaktycznego wynikat
z obowigzujacego wzoru zalgcznikow do raportu samooceny, ktore nie przewidywaty
wprost obowigzku/mozliwosci wskazania w charakterystyce nauczycieli akademickich
i innych o0so6b prowadzacych zajecia odpowiedniego doswiadczenia zawodowego
niezbednego do prowadzenia okreslonych zajec.

Po wnikliwej analizie dorobku i1 do$wiadczenia, w przypadku o$miu przedmiotow,
dokonano zmiany prowadzacych, ktorych charakterystyki zostaty zalgczone do niniejszej
odpowiedzi.

W przypadku zaje¢ biochemia, dorazna pomoc przedmedyczna, receptura kosmetyczna,
nowosci w technologii kosmetykow/ substancje aktywne w kosmetologii, preparaty
kosmetyczne do pielegnacji skory glowy i wloséw, mikrobiologia z elementami kliniki,
surowce kosmetyczne, kosmetyka pielegnacyjna skoéry glowy i wlosow, aromaterapia
dokonano zmian prowadzgcych, zgodnie z informacjg zamieszczang w tabeli ponize;j.

W przypadku Pana dra hab. inz. (G v upehiono przestang wczesniej
charakterystyke wyktadowcy o dorobek naukowy i zawodowy w obszarze mikrobiologii.



W przypadku Pani mgr inz. (G Uczclnia postanowita znaczaco zredukowad
ilos¢ prowadzonych przedmiotéw przez tego wyktadowce. Biorgc jednak pod uwage
posiadane wyksztatcenie, wieloletnie doswiadczenie dydaktyczne, a takze brak zastrzezen
co do tej prowadzagcej podczas poprzedniej oceny PKA, w opinii Uczelni, jest to
odpowiednia osoba do prowadzenia ¢wiczen z przedmiotu receptura kosmetyczna. Majac
jednak na uwadze zalecenia PKA oraz dbalo$¢ Uczelni o jak najwyzszg jakos$¢ nauczania,
w ramach przedmiotu receptura kosmetyczna, zostal ~wprowadzony nowy
wspotprowadzacy, ktory posiada biezace doswiadczenie zawodowe w zakresie chemii

kosmetycznej 1 recepturowania kosmetykéw — mer (S D)

Osoba prowadzaca Osoba prowadzaca
Poziom dotychczas aktualnie
Nazwa przedmiotu < Imi¢ i nazwisko, tytul Imi¢ i nazwisko, tytul
studiow S s
zawodowy/ stopien zawodowy/ stopien
naukowy/ tytul naukowy naukowy/ tytul naukowy
Mikrobiologia T
— G
Brochemia — ————
Dorazna pomoc
D ]
przedmedyczna
G
G .
Receptura kosmetyczna studia | ) G
stopnia D
G
Nowosci w technologii
kosmetykow / Substancje D D
aktywne w kosmetologii
Preparaty kosmetyczne do
piclegnacii skory glowy i G N
wlosow
Mikrobiologia z elementami ]
sy dr D
Kliniki G |
G
]
Surowce kosmetyczne —
studia II M O
- _ stopnia G 4
Kosmetyka pielegnacyjna ) G
skory glowy i wlosow — N .
- ]
Aromaterapia ] —

Charakterystyka wyktadowcow stanowi zaltgcznik nr 4.

Ad. 2.
Wdrozone dziatania projakosciowe szczegdtowo opisano przy kryterium 10.



W $wietle przedstawionych wyjasnien, wprowadzonych zmian w obsadzie wybranych zajec¢
oraz uszczegodtowienia danych dotyczacych dorobku i doswiadczenia wskazanych oséb
prowadzacych zajecia, Uczelnia wnosi o uznanie kryterium 3 za spetione.

Kryterium nr 8: Wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spolecznym, naukowym
lub zawodowym i wej$ciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

Kryterium spelnione czesciowo.
Wyciag z raportu:
Na podstawie analizy stanu faktycznego zdiagnozowano nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Samorzad studencki nie ma mozliwosci opiniowania powotania osoby do pekienia
funkcji kierowniczej, do ktorej zakresu obowigzkdéw nalezg sprawy studenckie.

2. Obecnie na kierunku niepely jest przeglad form i metod wsparcia studentéw (brak
mozliwosci oceny systemu opieki 1 wsparcia, obstugi administracyjnej, wsparcia
w zakresie korzystania z infrastruktury i oprogramowania stosowanego w ksztatceniu
na odlegtos¢, skutecznosci system u motywacyjnego).

Zalecenia:

1. Zaleca sie zasieganie opinii samorzgdu studenckiego w procesie powotywania oséb do
pemienia funkcji kierowniczych, do ktérych zakresu obowigzkow nalezg sprawy
studenckie.

2. Zaleca si¢ uzupehienie okresowego przegladu form i metod wsparcia studentow przy
udziale studentdw o ocene systemu opieki i wsparcia, obstugi administracyjnej,
wsparcia w zakresie korzystania z infrastruktury i oprogramowania stosowanego
w ksztatlceniu na odlegtos¢, skutecznosci systemu motywacyjnego. Wyniki tych
przegladow nalezy wykorzysta¢ do doskonalenia wsparcia i jego form.

3. Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania
powstawaniu zdiagnozowanych btedow i nieprawidlowosci w przysztosci.

Odpowiedz Uczelni:
W odniesieniu do tego kryterium, nalezy wskazac, ze:

Ad. 1.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obowigzujacym Statutem WSZUIiE w Poznaniu
kompetencje w sprawach studenckich nalezag do Rektora i Dziekana. Oba podmioty maja
w Statucie charakter organéw uczelni. Nie sg wiec to osoby pelnigce funkcje kierownicze,
a organy uczelni. Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2019 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.), dalej PSWN:



,,Lowotanie osoby do pelnienia funkcji kierowniczej, do ktorej zakresu obowigzkdéw nalezg
sprawy studenckie Iub sprawy doktorantow, wymaga uzgodnienia odpowiednio
z samorzgdem studenckim lub samorzadem doktorantow. Niezajecie stanowiska przez
samorzagd w terminie wskazanym w statucie uwaza sie¢ za wyrazenie zgody”. W Swietle art.
34 ust. 1 ustawy PSWN: Statut okre§la zasady organizacji i funkcjonowania uczelni,
w szczegblnosci:

1) sposdb powotywania i odwotywania organdéw uczelni, w tym podmioty uprawnione do
wskazywania kandydatow na rektora, oraz sposdb organizowania wyboréow do organdéw
uczelni;

(...)

6) funkcje kierownicze w uczelni.

Zestawienie powyzszych przepisow prowadzi wigec do wniosku, ze powolanie Rektora
i Dziekana, jako organow Uczelni, nie wymaga uzgodnienia z samorzgdem studenckim.
Wychodzgc jednak naprzeciw zaleceniom Zespotu Oceniajgcego, wprowadzono do Statutu
WSZUIE w Poznaniu przepis w § 31 ust. 1a, zgodnie z ktéorym powotanie przez Zatozyciela
Dziekana bedzie wymaga¢ poza zasiggnieciem opinii Senatu roéwniez zasiggniecia opinii
samorzgdu studenckiego (zatgcznik nr 5).

Ad. 2.

W zwigzku z tym zaleceniem podjeto w uczelni nastepujgce dziatania majgce na celu
umozliwienie studentom ocene systemu opieki i wsparcia, obstugi administracyjnej, wsparcia
w zakresie korzystania z infrastruktury i oprogramowania stosowanego w ksztalceniu na
odlegltosé, skutecznosci systemu motywacyjnego. Uczelnia przygotowata procedure oceny
procesu dydaktycznego oraz infrastruktury i zasobéw materialnych (PSZJ-09) stanowiaca
zatgcznik do KSIEGI UCZELNIANEGO SYSTEMU ZAPEWNIANIA I DOSKONALNEIA
JAKOSCI KSZTALCENIA. Procedura zawiera m.in. szczegélowy opis postepowania
w zakresie oceny funkcjonowania administracji oraz organizacji procesu 1 zaplecza
dydaktycznego oraz oceny procesu i warunkdéw ksztalcenia przez osoby konczace studia.
Wprowadzone rozwigzania majg na celu jeszcze pehiejsze wykorzystywanie przez uczelnig
informacji, ktore nasi studenci chcg nam przekaza¢, aby udoskonala¢ ich proces studiowania.

Ad. 3.
Wdrozone dziatania projakosciowe szczegdtowo opisano przy kryterium 10.

W $wietle przedstawionych wyjasnien Uczelnia wnosi o uznanie kryterium 8 za spetione.

Kryterium nr 10: Polityka jakoS$ci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie,
przeglad i doskonalenie programu studiow

Kryterium niespelnione.
Wyciag z raportu:

Uzasadnienie



Obecnie w Uczelni brak formalnego Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia
Jakosci Ksztalcenia. Brak zdefiniowanych kompetencji i1 zakresu odpowiedzialnosci
0sob/zespotow powolanych do ewaluacji i doskonalenia programu ksztatcenia, brak procedur
opisujgcych przebieg tej ewaluacji 1 monitorujagcych skutecznos¢ podjetych dziatan
doskonalgcych, brak wreszcie skutecznych i dobrze dobranych sposobéw zdobywania
niezbednej informacji, na podstawie ktérej mozna podejmowaé dziatania doskonalgce
program  studiow.  Dziatania  projakosciowe  prowadzone sg w  Uczelni
w sposob nieformalny. Nalezy podkreslic, ze Wtadze WSZUIE zdaja sobie sprawe
7z problemu zwigzanego z brakiem sformalizowanego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia 1 niedawno zmieniony zostat sktad osob zajmujacych sie¢ w Uczelni jakoscig
ksztatcenia. Nowy Zespot jest dopiero w trakcie tworzenia procedur i narzedzi systemowych,
na dzisiaj nie mozna zatem stwierdzié, ze taki system w Uczelni istnieje.

Wynikiem tego jest:

a) brak mozliwosci weryfikacji podczas egzaminu dyplomowego stopnia osiggniecia
wszystkich efektéw uczenia sie zdobytych w czasie studiow,

b) nieprawidtowy przydziat wielu zaje¢, co nie sprzyja wilasciwej realizacji programu
studiow,

c) zbyt wysokie obcigzenie dydaktyczne niektorych nauczycieli akademickich,
co stawia pod znakiem zapytania kwesti¢ jakosci prowadzonych przez nich zajec,

d) nieprawidlowa organizacja praktyk zawodowych: brak kryteriow doboru miejsc
praktyk zawodowych, brak znajomosci przez opiekundéw zaktadowych efektow
uczenia sie przewidzianych dla praktyk, co uniemozliwia witasciwg kontrole ich
przebiegu,

e) brak wilgczenia studentow w procedury oceny infrastruktury oraz w proces
opiniowania obsady stanowisk kierowniczych zwigzanych ze sprawami studenckimi.

Odpowiedz Uczelni:

W odniesieniu do oceny kryterium nr 10 Uczelnia przyznaje, ze jest w trakcie procesu
ulepszania i doskonalenia systemu jakosci ksztalcenia, ale nie moze zgodzi¢ sie, Ze
stwierdzeniem, ze ten system nie istnieje. W ostatnich latach w WSZUIE dzialania w zakresie
systemu jako$ci ksztalcenia regulowane byly Uchwatg nr 9/11/12 Senatu Wyzszej Szkoty
Zdrowia, Urody 1 Edukacji w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

W zwigzku ze zmiang kadencji wiladz Uczelni 1 dostrzezong potrzeba dziatan
naprawczych, w szczegolnosci w zakresie dostosowania obowigzujgcych w Uczelni procedur
do aktualnej sytuacji prawnej i faktycznej, podjeto decyzje majgce na celu poprawe
funkcjonowania istniejgcego systemu. Niefortunnie zmiana kadencji zbiegta si¢ w terminie
z terminem oceny PKA, co zdecydowanie utrudnilo nowym osobom odpowiedzi na
postawione w trakcie wizytacji pytania.

Nowy pelnomocnik ds. jakosci ksztalcenia, dziekan oraz zespét ds. jakosci ksztalcenia
aktywnie podjeli dziatania majgce na celu usuniecie dostrzezonych brakdw, czego wynikiem
jest wydanie Zarzadzenia nr 2/2022 Rektora Wyzszej Szkoly Zdrowia, Urody 1 Edukacji
w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 roku w sprawie wprowadzenia i doskonalenia
Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia w Wyzszej Szkole



Zdrowia, Urody 1 Edukacji w Poznaniu (zalgcznik nr 6) oraz przygotowanie i1 upublicznienie
Ksiegi Uczelnianego Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakosci Ksztafcenia (zatgcznik
nr 7) oraz nastgpujacych procedur systemowych:

PSZJ-01 Nadzdr nad dokumentami i zapisami,

PSZJ-02 Audyt Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia;

PSZJ-03 Tworzenie, modyfikacja i monitorowanie programow i planow studiow oraz efektow
uczenia sie;

PSZJ-04 Organizacja i zarzqdzanie procesem dydaktycznym;

PSZJ-05 Organizacja i ocena jakosci praktyk zawodowych;

PSZJ-06 Kadra dydaktyczna;

PSZJ-07 Hospitacje zajec¢ dydaktycznych;

PSZJ-08 Wspdlpraca z otoczeniem zewnetrznym i interesariuszami zewnetrznymi,

PSZJ-09 Ocena procesu dydaktycznego oraz infrastruktury i zasobow materialnych;

PSZJ-10 Reagowanie na konflikty, dyskryminacje i przemoc oraz zagrozenia lub naruszenia
bezpieczenstwa studentow;

PSZJ-11 Rozwigzywanie konfliktow oraz reagowanie na przypadki zagrozenia lub naruszenia
bezpieczenstwa, a takze wszelkie formy dyskryminacji i przemocy wobec
pracownikow

wraz z 51 formularzami, bedacymi zalgcznikami do poszczegdlnych procedur (zatacznik nr

8).

Zgodnie z opublikowang Ksiegg, Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia
Jakosci Ksztatcenia obowigzujacy w Wyzszej Szkole Zdrowia, Urody i Edukacji w Poznaniu
jest w sposob ciggly doskonalony pod wzgledem jego skutecznosci. Podstawowg formg
doskonalenia sg:

— samodoskonalenie,

— dziatania korygujgce 1 zapobiegawcze, ktore obejmujg cato$¢ procesow
zwigzanych z jakoscig ksztalcenia w Uczelni.

Doskonalenie jakosci ksztatcenia w Wyzszej Szkole Zdrowia, Urody i Edukacji
w Poznaniu polega w szczegolnosci na:

— monitorowaniu wdrazania w jednostkach zarzgdzen rektora oraz innych aktow
1 wytycznych wydanych przez organy uczelni dotyczacych ksztalcenia
1 programéw studiow;

— okresowym przegladzie programow studiow oraz efektow uczenia sie (w tym
réwniez sprawdzanie realizowania ewentualnych zalecen pokontrolnych);

— okresowe] analizie struktury zatrudnienia nauczycieli akademickich pod katem
doskonalenia  jakosci ksztalcenia (sprawdzanie zgodnosci kwalifikacji
zawodowych kadry z prowadzonymi zajeciami);

— kontroli sposobu organizacji i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem innowacyjnosci izaangazowania w proces dydaktyczny) oraz
studenckich praktyk zawodowych;

— ocenie umiedzynarodowienia studiow 1 mobilnosci studentéw oraz nauczycieli
akademickich, prowadzenia zaje¢ w jezykach obcych;

— analizie mozliwosci rozwoju osobistego studenta (rozwijanie zainteresowan
naukowych — wtym studia indywidualne, kulturalnych, sportowych) oraz



warunkow socjalnych 1 wudzielanych $rodkéw wsparcia, wtym takze
psychoedukacyjnego;

badaniu opinii pracodawcéw o poziomie zatrudnianych ianalizie wnioskow
dotyczacych modyfikacji programéw studiow pod kgtem wymogow rynku pracy;
analizie wynikéw monitoringu loséw absolwentow poszczegolnych kierunkow;
zasieganiu opinii absolwentow na temat osiggnietych w czasie studiow
kompetencji, poziomu programéow studiow, kadry dydaktycznej;

analizie trybu i warunkéw rekrutacji na studia, limitéw przyje¢, dostepnosci oferty
dydaktycznej Uczelni (w tym zawartosci strony www), skutecznosci promocji
skierowanej do kandydatéw na studia.

Proces doskonalenia jakosci ksztalcenia opiera si¢ na wspodtdziataniu wszystkich
zaangazowanych podmiotow i prowadzone sg na kazdym z poziomow:

W

student;

nauczyciel akademicki lub pracownik niebgdacy nauczycielem akademickim
prowadzacy zajecia;

rada programowa dla danego kierunku studiéw;

uczelniany zespot ds. jakosci ksztalcenia;

pelnomocnik rektora ds. jakosci ksztalcenia;

prodziekan kierunku studiéw;

dziekan wydziatu;

rektor;

uczelniany zespdt audytu dydaktycznego;

senat.

celu doskonalenia jakosci ksztalcenia monitoruje sie postepy studentow.

Monitorowanie to odbywa sie w Uczelni w sposéb ciggly 1 systematyczny.

W monitorowaniu uwzglednia si¢ mierniki ilosciowe 1 jakosciowe. Na biezgco
analizowane sg miedzy innymi dane dotyczgce:

liczby kandydatéw na poszczegolne kierunki i stopnie studidow w poszczegolnych
latach i trendy ich zmian;

liczby studentow, ktérzy nie podejmujg studiow lub rezygnuja z nich w trakcie
studiowania 1 trendy ich zmian;

liczby studentéw, ktdrzy zostajg skreslani z list i trendy ich zmian oraz powody
tych skreslen;

liczby studentdéw, ktorzy koniczg studia w terminie i trendy ich zmian;

liczby studentdéw, ktorzy nie przystapili do egzaminéw dyplomowych i trendy ich
zmian oraz powody nieprzystepowania do tych egzaminoéw;

liczby prac wyréznionych podczas egzamindw dyplomowych w odniesieniu do
catkowitej liczby przeprowadzonych egzaminow w danym roku akademickim
i trendy ich zmian;

struktury ocen z zaliczen i egzamindw w danym semestrze i roku akademickim,
udziaty procentowe poszczegdlnych ocen i trendy ich zmian;
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— struktury ocen z egzaminéw dyplomowych i ocen prac dyplomowych w danym
roku akademickim, udziaty procentowe poszczegolnych ocen i trendy ich zmian;

— opinii studentéw na temat prowadzenia zaje¢ przez wyktadowcow;

— opinii wykladowcow prowadzgcych poszczegdlne zajecia na temat postepow
studentow z danych grup;

— opinie pracodawcow o studentach odbywajacych ksztatcenie praktyczne, w tym
praktyki zawodowe;

— opinie przedstawicieli instytucji wspotpracujgcych z Uczelnig, u ktérych studenci
odbywajg zajecia o charakterze praktycznym, w ramach realizowania wybranych
tresci programu studiow;

— 1tp.

Podstawg do podjecia dziatan doskonalgcych, korygujgcych i/lub zapobiegawczych
moze by¢ ustne lub pisemne zgloszenie ich potrzeby przez studenta lub pracownika Uczelni.

Podstawe¢ do wprowadzenia dzialan doskonalgcych, w tym korygujacych i/lub
zapobiegawczych, stanowig raporty 1 sprawozdania pelnomocnika rektora ds. jakosci
ksztalcenia, a takze zalecenia, sugestie uczelnianego zespotu ds. jakosci ksztalcenia oraz
uczelnianego zespotu audytu dydaktycznego.

Dziatania doskonalgce mogg by¢ takze podejmowane na pisemne wnioski skierowane
przez studenta lub pracownika Uczelni do pelnomocnika rektora ds. jakosci ksztalcenia, jesli
wnioski te zostang uznane za zasadne.

Nadzoér nad dziataniami doskonalgcymi sprawuje pelnomocnik rektora ds. jakosci
ksztalcenia.

W Wyzszej Szkole Zdrowia, Urody i Edukacji w Poznaniu dodatkowg formg
doskonalenia Uczelnianego Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia sg
przeprowadzane audyty systemu, ktdrych dokonuje raz w roku uczelniany zespo6t audytu
dydaktycznego, kazdorazowo za miniony rok akademicki. Szczegdlowe dyspozycje
systemowe odnoszace sie do weryfikacji i oceny funkcjonowania Uczelnianego Systemu
Zapewniania 1 Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia opisane sa w procedurze PSZJ-02 Audyt
Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia.

Pelnomocnik rektora ds. jakosci ksztalcenia odpowiada za przygotowanie
dokumentacji 1 zapisdw na audyt systemu przeprowadzany przez uczelniany zespdt audytu
dydaktycznego, we wspotpracy z podmiotami funkcjonujgcymi w Uczelnianym Systemie
Zapewniania 1 Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia w Uczelni.

Dokumentem potwierdzajagcym przeprowadzenie audytu systemu jest sporzgdzany
przez uczelniany zespot audytu dydaktycznego Raport z Audytu Uczelnianego Systemu
Zapewniania i Doskonalenia Jakosci Ksztafcenia.

Pelnomocnik rektora ds. jakosci ksztalcenia odpowiada za przygotowanie corocznego
sprawozdania 1 wnioskow z funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewniania
i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia i przedstawienia ich podczas posiedzenia senatu.

Szczegotowe informacje opisujagce oceny przygotowania do pracy absolwentow
dokonywane przez pracodawcow przedstawiono w procedurze PSZJ-09 Ocena procesu
dydaktycznego oraz infrastruktury i zasobow materialnych.
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Uczelnia zdaje sobie sprawe, ze ocena skutecznosci wprowadzonych regulacji 1 zasad
wymaga czasu, ale z pewnoscig ogrom wykonanej pracy i przygotowanie opisu wszystkich
obowigzujagcych w Uczelni procedur $wiadczg o wielkim zaangazowaniu 0SOb
odpowiedzialnych za jako$¢ ksztalcenia i proces dydaktyczny na Uczelni. Dodatkowo
utwierdzajg w przekonaniu, ze nie mozna twierdzi¢, ze system doskonalenia jakosci
ksztalcenia na ocenianym kierunku nie istnieje.

Podjete dziatania w jednoznaczny sposob swiadczg o tym, ze stwierdzone w trakcie
wizytacji nieprawidlowosci, o ile w ogole mialy miejsce, to z pewnoscig nie miaty one
charakteru trwalego, bo w zaledwie kilka miesiecy dokonano naprawy zaistniatej sytuacji.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢ w $wietle warunkow przyznawania oceny, ze stwierdzone
nieprawidlowos$ci miaty charakter trwaly i sg nie mozliwe do usuniecia w okresie
maksymalnie 2 lat. Co z kolei oznacza, Ze nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia, ze
dane kryterium nie zostato spelnione.

W S$wietle powyzszego i zawartych wyzej wyjasnieniach, nie mozna roéwniez zgodzic
sie ze stwierdzeniem, ze nie bylo mozliwosci weryfikacji podczas egzaminu dyplomowego
stopnia osiggniecia wszystkich efektéw uczenia sie zdobytych w czasie studiow. W kwestii
nieprawidlowosci przydziat kilku zajec¢ (a nie wielu, jak stwierdzono w raporcie) odniesiono
sie w uwagach dotyczacych kryterium 4.

Stwierdzone zbyt wysokie obcigzenie dydaktyczne niektérych nauczycieli
akademickich bylo zwigzane z kwestiami technicznymi w zakresie przypisania danych
prowadzacych do zajec i nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci.

Podobnie zarzut braku opiniowania obsady stanowisk kierowniczych zwigzanych ze
sprawami studenckimi nie jest formalnym naruszeniem obowigzujacych przepiséw 1 nie
powinien by¢ oceniany jako efekt braku systemu jakosci ksztalcenia. Jest bowiem wynikiem

obowigzujacej obecnie ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uczelnia wnosi o zmiang oceny spelnienia przez Uczelnig¢
kryterium 10, a w konsekwencji przyznanie na ocenianym kierunku oceny pozytywne;j.

Zalaczniki do niniejszego pisma dotagczamy w wersji elektronicznej na ptycie CD.
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